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Abstract: The aim of the paper is to present long-term dgwakent of cultural landscape in the
context of relative stability (persistency) of fet@and natural areas and to analyse the character,
intensity and dynamics of landscape changes pugshim CORINE land cover data in region
of Tatry for the period 1990 — 2006. The landscelpanges were caused by extreme natural
events (windstorm) and land use in the mountaimoredSix types of landscape changes and
five types of human impact intensity were interpdeticcording to properties of natural land-
scape. Processing of data layers in the GIS fatgtlit their cartographic presentation and effec-
tive interpretation for spatial planning and demismaking.
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Uvod

Zmeny krajiny prebiehaju s réznou intenzitou, réesa a dynamikou v zavislosti hlavne od
spolaiensko-ekonomickych stimulov. V montannej krajinezstieny krajiny¢asto vyvolané aj ex-
trémnymi prirodnymi procesmi. Na analyzu dlhodobéywoja a zmien vyuzivania krajiny su
k dispozicii rozne podklady: historické topograBcinapy, katastralne mapy, Statistické udaje, le-
tecké a satelitné snimky @k et al., 2001, Boltiziar, 2001, Boltiziar et a2Q07, 2008, F&an
a Saksa, 2007, Ran a Banovsky, 2008, Fah et al., 2008, Haase et al., 2007, Demek et al.,
2009, Olah a Boltiziar, 2009). Tieto predstavujiestorovi dokumentaciu o stave a vyuzivani
krajiny v réznychéasovych obdobiach a zarav@mo#iuju predmetny stav krajiny vyhodntti
vo vztahu k préinnym suvislostiam. Najma dlhodoby vyvoj kultdrregjiny je vhodné analyzo-
vat' v kontexte predpokladov prirodnej krajinytihe’ et al., 2004, Van Eetvelde a Antrop, 2009).
Efektivnym nastrojom na analyzu zmien krajiny sajéddidkového prieskumu Zeme spracované
v Udajovych vrstvach CORINE land cover (CLC) zayrd990 (CLC90), 2000 (CLC2000) a 2006
(CLC2006) interpretované v eurépskom aj regionalrkontexte (Feranec et al., 2006, 2007).
Identifikované a mapované zmeny krajiny poskytujiestorovo korektné podklady na analyzu
relativnej stability (perzistencie), intenzity andyniky vyuZivania krajiny za sledované obdobie
(Feranec a Now&k, 2007, @ahd’ et al., 2010).

Ciel'om prispevku je predstavilhodoby vyvoj kultlrnej krajiny v kontexte rehatiej stability
vyuzivania lesnych a poloprirodnych arealov, amalgZ charakter, intenzitu a dynamiku zmien
krajiny pod’a udajov CLC v obdobi 1990 a 2006 v regidne Tdddtové vrstvy CLC a prirodnej
krajiny analyzové v prostredi GIS a kartograficky interpretévpomocou grafickych vzoriek
a farebnych odtigov. Ziskané vysledky vyhodnétpod’a viastnosti prirodnej krajiny a kartogra-
ficky prezentované pre priestorové planovanie aaharent krajiny.

1. Udaje a metddy

Problematika poznavania a dlgiovania prirodno-krajinnych jednotiek savisela s lgrau
prirodného potencialu krajiny ako ponuky na vyezkrajiny (Haase et al., 1991) a uplatnenie na-
Sla v koncepcii krajinnych (geoekologickych) synt®zdos et al., 1980). Prirodn( krajinu identi-
fikujeme metddou geoekologickej analyzy a mapaadhiazar et al., 1980, t@he’, 2000, Minar
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et al., 2001), resp. mapovania potencialnej prieogy vegetacie (Tuxen, 1956, Michalko et al.,
1986). Analyza je rekonStrukciou hypotetického stirajiny, ktory by existoval pred vyraznejSim
zasahontloveka, ale v relaciach &asnych klimatickych podmienok. Relativne homogébioe
klimatické a pédnosubstratové arealy s podmienkaikymi pévodnej lesnej krajine, resp. po-
tencialnej prirodzenej vegetacii boli analyzovanf@rastorovo delimitované pdd K’G¢ovych
prvkov a vZahov, predovSetkym reliéfu, substratu, pod a padémej prirodzenej vegetacie. Hie-
rarchicky priestorovy systém identifikovanych jetiak reSpektuje principy regionalnej typizacie.
Vlastnosti typov prirodnej krajiny st rozhodujuce gungovanie autoreguiaého a autoregene-
racného mechanizmu krajiny a zardéveaju aj relativne homogénny potencial na spehské vy-
uzitie. Priestorova identifikacialkcovych viastnosti prirodnej krajiny (reliéfu, suldgtr, vody,
pody a potencialnej vegetacie) je zvl@®leZitad prave zlladiska land use. Pri spracovani uprave-
nej verzie prirodnej krajiny (@he’, 2000), ktora v mierke 1 : 500 000 obsahuje 2tirsme vy-
chadzali z regionalnej typizacie prirodnej krajBipvenska (Mazur et al., 1980). V regiéne Tatry
je vi¢lenenych 13 typov prirodnej krajiny, klasifikovamyaz na Styroch hierarchickych Grovniach
(tab. 1, obr. 1).

Tab. 1 Prirodnéa (rekonStruovana) krajina regionu Tatry
2 MONTANNA KRAJINA

Kotlinovéa, brazdova a dolinova erézno- Montanna er6zno-denudacéna krajina
21 akumula¢na krajina s kapilarnymi a pérovymi 22 s puklinovo-vrstevnatymi az puklinovo-
podzemnymi vodami krasovymi podzemnymi vodami

213 Mierne chladné kotliny s dubohrabovymi az 221

bukovymi lesmi Predhoria aZ planiny

2131 Nivy s prevazne s makkymi luznymi lesmi na 2211 Teplé az mierne teplé predhoria a planiny

fluvizemiach s dubovohrabovymi lesmi na kambizemiach
Terasové a kuze Fové ploSiny s pokrovom Mierne chladné predhoria a planiny

2132 | spraSovych hlin, s dubohrabovymi lesmi 2212 | s bukovymi lesmi na kambizemiach az ren-
na luvizemiach a kambizemiach dzinach

Chladné predhoria a planiny s bukovymi,
jedPobukovymi az smrekovymi lesmi na
kambizemiach az rendzinach

2133 Podvrchpvi_ny a v_nL’ltrohors_ké br_ézdy 2213
s bukovymi lesmi na kambizemiach

214 I(égl;?ne kotliny s bukovymi az smrekovymi 292 Vrchoviny az hornatiny
. < e w . Teplé az mierne vrchoviny az hornatiny
2141 | Nivys prevazne s makkymi luznymi lesmi 2221 | s dubovohrabovymi lesmi na kambizemiach

na fluvizemiach . L
az rendzinach

Terasové a kuze Fové ploSiny s pokrovom

polygenetickych hiin, s dubohrabovymi - Mierne chladné vrchoviny aZ hornatiny

2142 a lipovosmrekovymi lesmi na luvize- s bukovymi az smrekovymi lesmi na
miach a kambizemiach kambizemiach az rendzinach
Podvrchoviny a vnatrohorské brazdy Chladné vrchoviny az hornatiny so smre-

2143 | s bukovymi az smrekovymi lesmi na 2223 | kovymi lesmi na kambizemiach aZ ren-
kambizemiach dzinach

Velmi studené vysoké pohoria
223 s kosodrevinou az alpinskymi lukami na
rankroch aZ litozemiach

Vysvetlivky: tuéne vytlagené typy su zhodné s ich kddmi v tab. 2-4 a ola. 1-

Zmeny vyuzivania krajiny sme analyzovali fiadidajovych vrstiev krajinnej pokryvky Slo-
venska, vytvorenych v ramci projektu CLC.¢8&0ou bazy Udajov CLC Slovenska v mierke
1:100 000 su tri udajové vrstvy tried krajinnekpyvky, identifikované pomocou snimok Land-
sat TM z rokov 1989 — 1992 (CLC90), Landsat ETMokur 2000 (CLC2000) a SPOT a IRS
z roku 2006 (CLC2006). Udajové vrstvy obsahuju 231ztried identifikovanych na Slovensku,
resp. zo 44 tried jednotnej eurdpskej legendy. Wikt tvorby uvedenych (dajovych vrstiev je
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dokumentovana napr. v pracach Heymann et al. (19d3sard et al. (2000), alebo Feranec
a rahd’ (2001). Tieto Udaje, resp. informacie suvisiaggagektom CLC Slovensko su dostupné
na webovej stranke Slovenskej agentury Zivotnébstpedia — http://www.sazpsk/corine.

213

Legenda
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I

Obr. 1 Typy prirodnej krajiny regiénu Tatry

Stabilita vyuzivania krajiny bola analyzovana nélade lesnych a poloprirodnych (nad hor-
nou hranicou lesa vlastne prirodnych) arealovipodt’ahu k podmienkam rekonstruovanej pri-
rodnej krajiny. Hypotetick( prirodnua krajinu repegtuji na Slovensku lesné spi@astva od luz-
nych lesov po smigny (az po ich bioklimaticku hornd hranicu lesal®00 m n. m.) a vysoko-
horské (alpinske) prirodné aredly nad hornou heanlesa, reprezentované kosodrevinou, alpin-
skymi lukami, riedkou vegetaciou a skalami. Lespél&enstva poth druhového zloZenia maju
aj najvysSiu ekostabilizad schopnas resp. ekologicku stabilitu, chapant ako dynamickino-
vahu. Nalozenim prirodnej krajiny ako refefeej vrstvy (rekonStruované lesné a alpinske prirod-
né arealy) a udajov o krajinnej pokryvky CLC90, A0D0 a CLC2006 (arealy lesov, kosodrevin,
alpinskych Ik, riedkej vegetacie a skal mapovanyobdobi 1990 — 2006) sme analyzovali prie-
nik relativne priestorovo nezmenenych arealov.bigivané aredly predstavuju relativnu stabilitu
vyuZivania lesnej a alpinskej prirodnej krajiny, zéklade ktorého mézeme gdadprirodnych ty-
pov a ich bioklimatickych, reliéfovych a podnychaestnosti diferencovaaj ekologicku stabilitu
krajiny.

Dynamiku a charakter zmien sme analyzovali pomambajov 0 zmenach krajinnej pokryvky
CLC 1990 — 2000 a CLC 2000 — 2006. Dynamiku vyJajiturnej krajiny sme vyjadrili ptet-
nog’ou zmien krajinnej pokryvky a ich vahom k prirodnej krajine (Van Eetvelde a Antrop,
2009). Typy zmien sme analyzovali v zmysle metoglitkpristupov (Feranec et al., 2002, 2006)
ako urbanizaciu(rozsirenie sidelnej zastavby a umelych povrchesp. soil sealing)ntenzifika-
ciu pdnohospodarstvgzmeny lesa, trav na ornt pédu a trvalé kultiegpr zmeny ornej pody
na trvalé kultlry, alebo na mozaiku trvalych kultgoli a trav)extenzifikaciu pthohospodarstva
(zmeny trvalych kultar na ornd p6du a travy, reameny ornej pddy na travyxalegovanie
(zv&Sovanie arealov lesov vysadbou alebo prirodzendaesipu),odlesiovanie (zmena lesov
tazbou na prechodné lesokroviny, resp. nénpbospodarsku pddu alebo urbanizované arealy)
ainé zmenyrozSirovanie arealov vodnych pléatazobnych priestorov).
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Na zaklade typov zmien krajinnej pokryvky sa analy@ stupé vplyvu 'udskejcinnosti fu-
man impact s vyuzitim expertného hodnotenia. V zmysle pfaamdoni et al. (2011) bola inten-
zita zmeny posudzovana jednak pedstugia prirodzenosti faturalnesy pricom prirodzenos
bola utovana na zéklade odchylky od potencialnej prirodgergetacie a zaroigod’a stupia
kultdrnosti €ulturalnes$ v praci Jansen et al. (2009). Stanovenagtdpiova Skala intenzityu-
man impacteSpektuje prirodzentsesnych arealov cez kultivaciu poloprirodnych dnmhospo-
darskych areédlowlovekom ovplyvnené¢i deStruované arealy, aZ po izolaciu pédy zastawani
(soil sealing, ktora reprezentuje nezvratni zmenu.

Z hradiska peéitatového spracovania sa pouzil softvér ArcGIS 9.2 fifaBBRI na priestorovu
Statistickl analyzu, ako aj na vizualizaciu a karédicki prezentaciu vystupov. Pouzité udaje vo
vektorovom polygénovom formate boli konvertovanérdstrového tdajového modelu, v ktorom
najmensia adresovdi® priestorova jednotka bola reprezentovana Stworso stranou 250 m.
Néasledne sa tieto Udaje priestorovo analyzovali guou kontingetnej tabuliky, pricom riadky
kontingergnej tabky zodpovedali jednotlivym typom prirodnej krajiry stpce hodnotam pri-
slusnych tried krajinnej pokryvky.

2. Studované Gzemie

Studované Gzemie sa nachadza v seveasj stredného Slovenska a #ighdva okresy Zilin-
ského kraja (TvrdoSin a Liptovsky MikulasS) a dvaesy PreSovského kraja (Poprad a Kezmarok)
s rozlohou 3764 kfresp. 7,7 % Uzemia Slovenska. Regién ma 282 p98add’ov (1.1.2010),
¢o tvori 5,2 % z celkového ptu obyvat&ov Slovenska a méa najnizsiu hustotliudnenia na k
(74 obyvatéov).

Povrch Gzemia diferencuju 4 orografické jednotkyn&vyznamnejSim jednotkam patria naj-
vySSie krystalické pohoria Tatier a Nizkych Tatikioré oddéuje Podtatranska kotlina. Gerla-
chovsky stit (2655 m n. m.) je najvySSim vrcholoatidr, Slovenska a celého masivu Karpat. Naj-
vySSiecasti Tatier a Nizkych Tatier zabera alpinska keajktorej sGag’ou su aredly kosodreviny,
alpinskych Uk, brald s riedkou vegetaciou a h&bys Vysoké Tatry, najmé glaciadlnym reliéfom
a klimatickymi podmienkami, tvoria najatraktivnej®blas celoraného cestovného ruchu. Ke
mi vyznamné su Nizke Tatry s Demanovskymi jdiskyi, ale najma ako centrum zimného ces-
tovneho ruchu v Jasne;.

Podtatranska kotlina je hlboka depresia, vyplnda@&nymi nivami, terasovanou flySovou
pahorkatinou az podvrchovinou s glacifluvialnymidiseentami na predpoli Vysokych Tatier.
V Liptovskej kotline je na rieke Vah vybudovana wadnadrz Liptovska Mara, ktora slizi na vy-
robu energie a cestovny ruch. Na severozapaderpnihju vapencove, knovité Chaské vr-
chy. Rieka Poprad preteka vychodntag’ou Podtatranskej kotliny. Do okresu Poprad zasahuji
eSte zalesnené Kozie chrbty,I'pohospodarsky vyuzivangs Hornadskej kotliny a turisticky
vel'mi atraktivny Slovensky raj z orografickej jednotBpiSsko-gemerského krasu. V okrese Tvr-
doSin na severozapade regionu sa striedaju prevy&oeé pohoria a depresie. Oravska Magura
a Skorusinské vrchy su prevazne zalesnené, kyms&dawrchovina, budovana horninami bradlo-
vého pasma, je aj Brohospodarsky vyuzivana. ESte viac su odlesnem@rompospodarsky vyu-
Zivane Oravska kotlina a Podtatranska brazda. W<Beq kotline je rozsiahla vodna nadrz Orav-
sk& priehrada, s vyznamnou energetickou a rékmafunkciou. Na severovychode regioni-va
Sinu okresu Kezmarok zaberaju zalesnené flySovénmBpiSska Magura a Legské vrchy.

Sidla a ekonomické aktivity s koncentrované vikétth. Najv&Sim mestom regioénu je Po-
prad, dopravnd krizovatka s letiskom. V centractes@v (Liptovsky Mikula$, Kezmarok a Tvrdo-
Sin), ale ajfalSich mestach (Svit, Liptovsky Hradok) su zastépsinzby a priemysel. Klimatické
podmienky vémi chladnych a vihkych kotlin prediili charakter pénohospodarstva, ktoré je
zamerané na pestovanie zemiakov, raz&mgda, lanu, krmovin a chov hovadzieho dobytka
a oviec s vyznamnou produkciou mlieka.

Vyznam regionu z fadiska cestovného ruchu zvySuji minerélne a terr@lamene (Bese-
va, Liptovsky Jan, Popradfubica), klimatické klpele v tatranskych sidlachi§Ské Pleso, Stary
Smokovec, Tatranska Lomnica) acéptmé chranené Uzemia v narodnych parkoch (TANAP
a NAPANT).
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3. Vysledky a diskusia

V regione Tatry prirodnu krajinu (tab. 1 a obr.réprezentujd lesné spalenstva od luznych
lesov na holocénnych nivach, cez dubohrabové, ipovekové a bukové lesy na terasach, pahor-
katinach a predhoriach kotlin az po bukovélpeadikové a smrekové lesy na chladnych vrchovi-
nach az hornatinach. Nad hornou hranicou lesa ¢6@ in n. m.) tvoria prirodnu krajinu porasty
kosodrevin, prirodzenych alpinskych IUk, riedkege®cie a holé skalypalSie vlastnosti prirod-
nej (rekonstruovanej) krajiny st prezentované v fatRelativne homogénne reliéfové, bioklima-
tické a pédnosubstratové podmienky podmienili ajaiyanie krajiny. Udajové vrstvy CLC9O0,
CLC2000 a CLC 2006 poukazuji na dominantny sposotzitia krajiny.

Tab. 2 Stabilita (perzistencia) lesnych a prirodnyk arealov v typoch prirodnej krajiny (roz-
loha lesov kosodreviny, prirodzenych alpinskych lukriedkej vegetéacie a skal, nezme-
nenych a inych arealov v %

Lesy Koii?gre- Al ‘I)gll?ke asl'li(ee:';ykg irg:tr;?: : Suma
vegetacia aredly

2132 4,11 95,89 100,00
2133 24,05 75,95 100,00
2141 5,34 94,66 100,00
2142 5,49 0,11 94,41 100,00
2143 24,50 75,50 100,00
2213 35,56 0,74 0,50 63,20 100,00
2222 38,67 61,33 100,00
2223 68,70 0,04 0,23 0,01 31,03 100,00
223 27,28 23,43 21,31 21,88 6,10 100,00

Legenda

B sy (nezmenene)

- Kosodrevina (nezmenené)

D Alpinske liky (nezmenené)

[ skaly a riedka vedetacia (nezmenena)
D Zmenené a ostatné arealy

Obr. 2 Stabilita (perzistencia) lesnych a prirodngcedlov v typoch prirodnej krajiny (arealy lesko;
sodreviny, prirodzenych alpinskych IUk, riedkej e&grie a skal, nezmenenych a inych areélov)
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Stabilita vyuZivania krajiny bola analyzovana né&lade lesnych a prirodnych arealov ako
prienik relativne stabilnych (perzistentnych) apgahalozenim vSetkych udajovych vrstiev (pri-
rodnej krajiny, CLC90, CLC2000 a CLC2006). V type’'mi studenych vysokych pohori (223)
bolo zmenenych najmenej, len 6.10 % aredalov lelsospdreviny, alpinskych IUk a riedkej vegeta-
cie a v type chladnych vrchovin az hornatin (2288)31.03 % prevazne arealov lesa (tab. 2, obr. 2).
Lesohospodarsky a prirodoochrany rezim ovplyviitabilitu vyuzZivania, resp. zachovania les-
nych a alpinskych arealov. Najviac boli odlesneénanené (az 95,89 %) terasové plosSiny mier-
ne chladnych kotlin (2132). Podobné vyrazné zmewogne] lesnej krajiny na prevaznel'po-
hospodarsku krajinu (nad 94 %) boli identifikovang nivach (2141) a terasovych ploSinach
(2142) v ramci chladnej Podtatranskej kotliny (t2ba obr. 2). Delimitované arealy v ramci pri-
rodnych typov krajiny (obr. 2) charakterizuji rélaiu stabilitu lesohospodarskeho vyuzivania
krajiny, resp. prirodoochranny rezim areélov nathba hranicou lesa. Pta druhového zlozenia
lesov a alpinskeho pasma, reliéfovych a bioklinkgttb podmienok jednotlivych prirodnych ty-
pov mdzeme Specifikovanj stup@ ekologickej stability krajiny.

Dynamiku zmien kultirnej krajiny sme vyjadrili getnog'ou zmien v obdobi 1990 — 2006
a ich v2ahom k prirodnej krajine. Diferencované kartogiegioyjadrenie zmien za obdobia 1990
— 2000 a 2000 — 2006 je efektivne ajladiskacasovo-priestorového poznania dynamiky zmien
v regiéne Tatry (obr. 3 A, B, C a tab. 3). Na dbiA sU prezentované rozsiahle zmeny v regiéne,
vyvolané hlavne politickou a spdensko-ekonomickou transformaciou v krajinach stegdnvy-
chodnej Europy. NajrozsiahlejSie zmeny v obdobidl 92000 boli identifikované hlavne v Orav-
skej kotline a Leveskych vrchoch v savislosti s intenzivnejSintpohospodarskym a lesohospo-
darskym vyuzivanim. Retne a rozsahom bolo najviac zmien identifikovanydiype chladnych
predhori so smrekovymi lesmi, prave aj v dosledkternej kalamity v roku 2004. Az 29,43 %
rozlohy typu malo jednu zmenu krajinnej pokryvk,d47 % dve zmeny (obr. 3 B, 3 C a tab. 3).

Tab. 3 Rozloha a péet zmien krajiny v typoch prirodnej krajiny v obdob i 1990 — 2006 (v %)

Aredly bez Aredlys1 | Aredlys?2

zmeny zmenou zmenami Suma
2132 93,61 6,24 0,15 100,00
2133 96,43 2,62 0,95 100,00
2141 96,54 3,46 100,00
2142 81,87 17,74 0,39 100,00
2143 91,03 8,86 0,11 100,00
2213 70,10 29,43 0,47 100,00
2222 84,76 15,24 100,00
2223 89,38 10,41 0,21 100,00
223 96,80 3,20 100,00

Charakter zmien sa analyzoval v zmysle metodickyattupov a identifikované typy boli vy-
hodnotené aj pda intenzity vplyvuludskejéinnosti na krajinu. Zmeny krajiny sa interpretovali
poda vlastnosti prirodnej krajiny (tab. 4 a obr. 4posikdzanim na rozhodujlce prirodné a spolo-
¢ensko-ekonomické faktory. P&tupmov intenzity human impact bol vyjadreny aj kartdiplay,
intenzitou Sedej farby. Najintenzivnejsi vplyv §upei) je prezentovanyiernou farbou a vyjad-
ruje nezvratnaszmeny zastavanim sidelnych, priemyselnych alelpyadmych arealov. Urbani-
zacia, resp. suburbanizacia najma vytvaranim urhep@vrchov (soil sealing) patri Zddiska
vplyvu 'udskej¢innosti k najintenzivnejSim zmenam krajiny. Prirede sa viaze na sidelnu Struk-
turu, ale v konénom dosledku reSpektuje napr. reliéfové a podnaisatové podmienky. V re-
gidne Tatry sa to vyrazne prejavilo v typoch nit42) a terds (2142) zmenami 1,4, resp. 0,7 %
rozlohy typov, najma v zazemi Popradu a LiptovskkftikulaSa sidelnou zastavbou alebo vystav-
bou didnice v Podtatranskej kotline. Vi intenzivnym vplyvom (4. stupé na krajinu posobi
odlesnenie alebo vystavba vodnych nadrzi. Odlesrgrisobené veternou kalamitou, aléad-
bou dreva tvori najrozsiahlejSiu zmenu v sledovachobi najma v predhori Tatier (v type 2213
az 28,58 %). Odlémvanie bolo prirodzene najrozsiahlejSie v type @hjeh vrchovin a hornatin
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(2223), zvlasd v Levaiskych vrchoch. Na prirodné podmienky sa viazu agryrv pdnohospo-
darskej krajine. K najvyznamnejSim patri inten#fila pdnohospodarstva, spbésobenéa speio
skou transformaciou po roku 1989 a premenou trdvipgrastov na mozaiku ornej pddy a luk no-
vymi vlastnikmi alebo prenajimatai pédy. Tento typ zmeny charakterizuje 3. stupgenzity
vplyvu spol@nosti na krajinu a bol najrozsiahlejsi (az 7,02Wsamci terasovych plosin (2142),
predovSetkym v Oravskej kotline (obr. 4 a tab.MajvySSi podiel zmeny typu extenzifikacia po-
'nohospodarstva bol identifikovany v ramci podvrdmoghladnych kotlin a brazd (2143). Zmeny
ornej pody na travne porasty suviseli so znizern&mgch dotacii pinohospodarskym podnikom
od za&iatku 90. rokov minuleho stoé@. Zalesiovanie suviselo s opténim pdnohospodarskej
pddy a prirodzenou sukcesiou drevin v kotlinovydyrchovinach (2413) a s lesohospodarskou
¢innog’ou najma vo vrchovinach a hornatinach (2222, 2228)ena svojim charakterom vyjadru-
je pozitivny ekologicky vplyv na krajinu.

A BN [ s 50 o
o w [ e

Legenda
D Bez zmeny (53.498 pixlov)

[ 1 zmena (6,606 pixiov)
- 2 zmeny (126 pixlov)

Obr. 3 A Zmeny krajiny v typoch prirodnej krajinyobbdobi 1990 — 2000, B Zmeny krajiny v typoch
prirodnej krajiny v obdobi 2000 — 2006, C&bzmien krajiny v typoch prirodnej krajiny v obdob
1990 — 2006
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Tab. 4 Zmeny krajiny (intenzita vplyvu Pudskej ¢innosti) v typoch prirodnej krajiny v obdo-
bi 1990 — 2006 (bez zmeny, zai@s/anie, extenzifikacia a intenzifikacia pnohospo-
darstva, odlesiovanie a iné zmeny, urbanizacia v %)

Bez zme- Zales- Extenzi- Intenzi- Odle; Ao- Urbani-
ny fnovanie fikacia fikacia vainr:S * zéacia Suma
2132 91,48 0,61 0,46 1,67 5,78 100,00
2133 90,24 2,86 2,62 3,81 0,48 100,00
2141 92,98 1,40 0,92 1,60 1,69 1,40 100,00
2142 78,82 0,65 1,57 7,02 11,23 0,70 100,00
2143 84,77 4,24 2,38 4,86 3,16 0,59 100,00
2213 65,65 3,563 0,74 1,43 28,58 0,08 100,00
2222 81,69 3,20 1,02 4,23 9,86 100,00
2223 86,42 4,10 0,15 0,96 8,35 0,02 100,00
223 96,80 2,33 0,87 100,00

Legenda

|:| Bez zmeny

[ zatesiovanie

[ extenzificacia

[ ntenzitikacia

[ ociesiiovaniec aina zmena
[ Ubenizacia

Obr. 4 Zmeny krajiny (intenzita vplyviudskej¢innosti) v typoch prirodnej krajiny v obdobi 1990 —
2006 (bez zmeny, zaksvanie, extenzifikacia a intenzifikacia [pmhospodarstva, odigsvanie a iné
zmeny, urbanizéacia)

Zaver

Analyza dlhodobého vyvoja kultdrnej krajiny potyedivyznamny v#ah vyuZzivania krajiny
k rekonsStruovanym prirodnym typom, ktorych viasthpseduguju aj spésob ich vyuZitia. Najma
limitné reliéfové (sklonitostné), ale aj nevhodr@posubstratové podmienky Uzko koreluju s re-
lativne stabilnymi lesnymi a prirodnymi areédlmilpiaskom pasme. V type imni studenych vy-
sokych pohori (223) bolo zmenenych najmenej, le® 86 aredlov lesov, kosodreviny a alpin-
skych lUk a v type chladnych vrchovin az horna2i22@) len 31,03 % prevazne arealov lesa (tab. 2,
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obr. 2). Lesohospodarsky a prirodoochranny reziplyawili aj stabilitu vyuzivania, resp. zacho-
vania lesnych a alpinskych arealov. Najviac bolemené mierne chladné a chladné kotliny pre-
dovSetkym na nivach a terasovych ploSinach (typ3222141 a 2142) nad 94 % rozlohy uvede-
nych typov (tab. 2 a obr. 2).

Dynamiku zmien kultdrnej krajiny sme vyjadrili getnog’ou zmien v obdobi 1990 — 2006
a ich vahom k prirodnej krajine. Betne a rozsahom bolo najviac zmien identifikovanydipe
chladnych predhori so smrekovymi lesmi, prave dpsledku veternej kalamity v roku 2004. Az
29,43 % rozlohy typu malo jednu zmenu krajinnejyuky a 0,47 % dve zmeny. Odlesnenie spb-
sobené veternou kalamitou, aleagbou dreva tvori najrozsiahlejSiu zmenu v sledowanbdobi
najma v predhori Tatier (v type 2213 az 28,58 %jleGovanie a zalg®vanie bolo prirodzene
najrozsiahlejSie v type chladnych vrchovin a hamdR223), zvlag v Levaiskych vrchoch.
Na prirodné podmienky sa viazu aj zmeny Vrmhospodarskej krajine. K najvyznamnejSim patri
intenzifikacia pdnohospodarstva, spdsobena zmenami vlastnictvakpoli@89, ktora bola najvy-
znamnejSia v type 2142 (az 7,02 %) predovSetkymawgkej kotline. Urbanizacia, resp. suburba-
nizacia najma vytvaranim umelych povrchov (soillisga patri z fadiska vplyvu'udskejcinnos-
ti (human impact) k najintenzivnejSim zmenam krajiRrirodzene sa viaze na sidelna Struktaru
ale v konénom dobsledku reSpektuje napr. reliéfove a pddndsitosé podmienky. V regione
Tatry sa to vyrazne prejavilo v typoch niv (214%geas (2142) zmenami 1,4, resp. 0,7 % rozlohy
typov, najmé v zdzemi Popradu a Liptovského Mikalgiglelnou zastavbou alebo vystavbou-dia
nice v Podtatranskej kotline. Kartografické vyjadesstability vyuzivania lesnych a prirodnych
aredlov, intenzity a dynamiky zmien vyuzivania kmajv peridde 1990 az 2006 prispelo k priesto-
rovej interpretacii vysledkov pdd viastnosti prirodnej krajiny aj Zddiska jej uplatnenia v spo-
lo¢enskej praxi.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesemideckého projekii 2/0018/10 (a-
sovo-priestorova analyza vyuzivania krajiny: hoémi¢ dynamiky zmien, fragmentacie a stability
aplikaciou datovych vrstiev CORINE land cover’ w2011 na Geografickom Ustave SAV za
podpory grantovej agentlry VEGA.

Literatara

BICIK, I., JELECEK, L., STEPANEK, V. (2001). Land-use changes and their sodraling forces. In
Czechia in the 19th and 20th centuriesnd Use Policy18, s. 65-73.

BOLTIZIAR, M. (2001). Struktira vysokohorskej krajiny Tatier (kemierkové mapovanie, analyza
a hodnotenle zmien aplikaciou Udajov iiavého prieskumu Zemdjitra (Fakulta prirodnych vied
UKF, Ustav krajinnej ekologie SAV, Slovensky nargdkomitét pre program UNESCOlovek
a biosféra).

BOLTIZIAR, M., OLAH, B., PETROVL, F. (2006). Zmeny vyuZitia krajiny vybran&sti Biosférickej re-
zervacie Tatry v rokoch 1772 — 2003.@eografické informaciell. Nitra (Fakulta prirodnych vied
UKF), s. 239-256.

BOLTIZIAR, M., BRUNA,V., KROVAKOVA, K. (2008). Potential of antique maps aretial photographs
for landscape changes assessment - an examplgloflidiras. IrEkoldgia,27, s. 65-81.

BOSSARD, M., FERANEC, J., ©AHEL, J. (2000) CORINE land cover technical guidAddendum 2000.
Technical report40. Copenhagen (European Environment Agency).

DEMEK, J., HAVLICEK, M., MACKOVCIN, P. (2009). Landscape changes in the Dyjsko+Bukg Gval
graben and Dolnomoravsky Gval graben in the petiog4 — 2009 (Czech Republidcta Pruhoni-
ciana 91, s. 23-30.

FALTAN, V., SAKSA, M. (2007). Zmeny krajinngjokryvky okolia Srbského plesa po veternej kalamite
v novembri 2004Geografickycasopis 59, s. 359-372.

FALTAN, V., BANOVSKY, M. (2008). Changes in land coverthe area of vy3né Hagy - Stary Smokovec,
impacted by the wind calamity in november 2004 y8kia). Moravian Geographical Report46, 3,

s. 16-26.

FALTAN, V., BANOVSKY, M., JANCUSKA, D., SAKSA, M. (2008)Zmeny krajinnej pokryvky v oblasti
Strbské pleso-Tatranska Lesna postihnutej vetekadamitou. Bratislava (Geo-grafika, Prirodove-
decka fakulta UK).

DRDOS, J., MAZUR, E., URBANEK, J. (1980). Landscapetsgaes and their role in solving the problem
of environmentGeografickycasopis,32, s. 119-129.

FERANEC, J., GAHEL, J. (2001)Krajinn& pokryvka Slovensk&ratislava (Veda).

121



FERANEC, J., NOVAEK, J. (2007). Mapy intenzity zmien krajinnej pokky Slovenska v obdobi 1990
2000.Geodeticky a kartograficky obzd3/95, 7-8, s. 137-171.

FERANEC, J., CEBECAUER, T., TAHEL, J., SURI, M. (2002). Methodological aspects ofderape
changes detection and analysis in Slovakia appliiegCORINE land cover databas&eograficky
casopis 54, s. 271-288.

FERANEC, J., GAHEL, J., CEBECAUER, T. (2006). Krajinna pokryvka Slovenakaj zmeny za obdobie
1990- 2000 (identifikované aplikaciou databdz CORINE lander). Acta Geographica Universita-
tis Comenianae47, s. 141-150.

FERANEC, J., HAZEU, G., CHRISTENSEN, S., JAFFRAIN, (2007). CORINE land cover change detec-
tion in Europe (case studies of the NetherlandsSiadakia).Land Use Policy24, 1, s. 234-247.
FRONDONI, R., MOLLO, B., CAPOTORTI, G. (2011). A larg#pe analysis of land cover change in the
Municipality od Rome (ltaly): Spatio-temporal chaeatstics and ecological implications of land

cover transitions from 1954 to 20QJandscape and Urban Planning00, s. 117-128.

HAASE, G. (ed.) (1991). Naturraumerkundung und lraridung. Geoekologische Verfahren zur Analyse,
Kartierung und Bewertung von Naturrdumen.Beitrdge zur Geographie 34/Berlin (Institut fur
Geographie und Geodkologie Leipzig, Akademie VeftagbH).

HAASE, D., WALZ, U., NEUBERT, M., ROSENBERG, M. (2007hanges to Central European land-
scapes — Analysis historical maps to approach sugsvironmental issues, examples from Saxony,
Central GermanyLand UsePolicy, 24, s. 248-268.

HEYMANN, Y., STEENMANS, CH., CROISSILLE, G., BOSSARD, N1994).CORINE land cover. Tech-
nical guide.Luxembourg (Office for Official Publications ofélfEuropean Communities).

JANSEN, F., ZERBE, S., SUCCOW, M. (2009). Changesriddaape naturalness derived from a historical
land register — a case study from NE Germamayndscape Ecology4, s. 185-198.

MAZUR, E., KRIPPEL, E., PORUBSKY, A., TARABEK, K. (1980Geoekologické (prirodné krajinné) ty-
py. 1:500 000. In Mazur, E., edtlas Slovenskej socialistickej republiBratislava (SAV a SUGK),

s. 98-99.

MICHALKO, J., BERTA, J., MAGIC, D. (1986)Geobotanicka map&SSR. Slovenskéa socialisticka repub-
lika. Bratislava (Veda).

MINAR, J. et al. (2001)Geoekologicky (komplexny fyzickogeograficky) uyskumapovanie vo ¥lejch
mierkach Bratislava (Prirodovedecka fakulta UK).

OLAH, B, BOLTIZIAR, M. (2009).Land use changes within the Slovak biosphere reserones. IEkol6-

gia, 28, s. 127-151.

OTAHEL, J. (2000)Prirodna Struktdra krajiny. 1 : 500 00®ratislava (Geograficky Gstav SAV).

OTAHEL, J., FERANEC, J., CEBECAUER, T., PRAVDA, J., HUSAR, K.@2D Krajinna $truktira okresu
Skalica:hodnotenie zmien, diverzity a stabili@eographia Slovagal9, Bratislava (Geograficky Us-
tav SAV).

OTAHEL, J.,FERANEC, J., HUSAR, K. (2010). Dynamika a stébiiyuZivania krajiny: analyza a kartogra-
fické vyjadrenie. INAktivity v kartografii 2010Bratislava (Kartograficka spalnos’ SR a Geografic-
ky Gstav SAV), s. 82-95.

TUXEN, R. (1956). Die heutige potentielle natiirliciegetation als Gegenstand der Vegetationskartgerun
Angewandte Pflanzensoziologls, s. 5-42.

VAN EETVELDE, V., ANTROP, M. (2009). Indicators fassessing changing landscape character cultural
landscapes in Flanders (Belgiurband Use Policy26, s. 901-910.

Summary
Landscape changes: analysis and cartographic interptation on example of Tatry region

Analysis of long-term development of cultural lacaise has confirmed the significant relationship of
landscape to the reconstructed natural types wipegties that predetermine the way of their uge lmit
relief (sloping) conditions as well as unsuitalié slosely correlate with the relatively stabledst and natu-
ral areas in the alpine zone (above the upper fitie). The least, only 6.10 % of forest, dwanfigiand al-
pine meadows changed in the type of very cold mgluntains (223); and only 31.03 % of prevailingefsr
areas (Tab. 2, Fig. 2) changed in the type of bajtilands and uplands (2223). The forest managincigna-
ture-conservation regime also influenced the stgl{ppersistency) of use or conservation of fost alpine
areas. The most changed were the moderately cda@ai basins with floodplains and terraced pldipges
2132, 2141 and 2142): over 94 % of their areas.(Zamd Fig. 2).

Dynamics of changes in cultural landscape is egaedy frequency of changes in the period of 1990 —
2006 and their relationship to natural landscapean@bs identified in the type of cool promontorigthw
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spruce forest in the consequence of the 2004 winasprevailed in number and scope. As much as 2543
of all type area was subject to one land cover ghand 0.47 % of it suffered two changes. Defotiesta
caused by the wind calamity and logging represtrgsmost extensive change in the relevant peripé-es
cially in the promontory of the Tatry Mts. (28.58iftype 2213). Deforestation along with forestatigere
the most extensive changes in the type of coollamgls and uplands (2223), particularly in the Liske
Mts. Changes in agricultural landscape are also doamatural conditions. The most significant cramgs
intensification of agriculture fostered by the cbed ownership. It was most significant in type 2142
(7.02 %), particularly in the Oravska Basin. Urbatiian or suburbanization, part of which is soillseg are
among the most intensive landscape changes as flreahuman impact is concerned. The processes are
linked to settlement structure but they also haveespect relief and soil-substrate conditionssThani-
fested in the Tatry region in the floodplain (214hy terrace (2142) types by changes amountingdtcahd
0.7 % of the type areas respectively in the hiatetlof the cities Poprad and Liptovsky Mikulas éstnsg in
construction of residential quarters or that of omafry in the Podtatranska Basin. Cartographic exjoness
the stability (persistency) in use of forest antural areas, intensity and dynamics of land useighan the
period of 1990 — 2006 also contributed to spatiérpretation of results by natural landscape pi@sin
terms of its use in practical life.
Fig. 1 Natural landscape types of Tatry region
Fig. 2 Stability (persistency) of forest and natweeas in natural landscape types (forests, dpiae,
natural alpine meadows, bare rocks and sparseategetunchanged and other areas)
Fig. 3 A Land cover changes in natural landscapesyn 1990-2000, B Land cover changes in natural
landscape types in 2000 — 2006, C Number of lanegircolianges in natural landscape types in
1990 — 2006
Fig. 4 Landscape changes (intensity of human impachatural landscape types in 1990 — 2006 (area
without change, area of forestation, extensificatimd intensification of agriculture, deforestation
and other changes, urbanization)
Tab. 1 Natural (reconstructed) landscape of Taggian (legend, types printed in bold agree withrthe
codes in Tabs. 2-4 and Figs. 1-4)
Tab. 2 Stability (persistency) of forest and ndtaraas in natural landscape types (area of fqrdstarf
pine, natural alpine meadows, bare rocks and spagegtation, unchanged and other areas in %)

Tab. 3 Area and number of land cover changes iraladandscape types in 1990 — 2006 (in %)

Tab. 4 Landscape changes (intensity of human impactatural landscape types in 1990 — 2006 (area
without change, area of forestation, extensificamd intensification of agriculture, deforestation
and other changes, urbanization in %)
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